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对天水高山冷凉区几个外引马铃薯

推广品种的模糊综合评价

裴建文
�甘肃省天水市农科所 �������

王成家
�天水市张川县农技推广站�

摘 要

通过试验和历年资料
，

结合模糊评判的数学方法
，

对现生产上推广的 �个品种

进行了全面综合评价
，

并提出了主体推广品种及今后其它各品种的利用方向
�

关键词 马铃薯
，

高山冷凉区
，

外引推广品种
，

综合评价

共同行商榷
�

前
公�

曰

� 材料和方法
天水市马铃薯常年播种而积 ��一 ���

万亩
，

而海拔 ����� 以上的高山冷凉区

面积占近 ���
，

总产 占近 ���
�

本区年

降雨量充沛
，

气候冷凉
，

土壤肥沃
，

是理

想的高产稳产地区
�

近年来
，

随着原主栽

品种
“

小 白花
” 、 “

大 白花
”

等而积 的萎缩
，

除几个 自育品种外
，

外引的一大批品种开

始不同程度地在生产上推广
，

导致部分县

�区 � 生产上呈现 出多
、

杂
、

乱 的局 而
�

这种状况影响了马铃薯生产整体水平的提

高
，

给薯块的外销
、

淀粉加工等商品生产

带来诸多不利因素
�

及时确定高产优质的

替换主栽 品种
，

已成为当务之急
�

生产上

推广的几个主要外引品种
，

群众 已有较多

的感性认识
，

但从未一起做过严格的比较

试验
�

笔者就结合我们承相的省
“

优质淀

粉原料工程
”

项 目中
“

高产优质马铃薯品种

筛选试验
”

结果
，

对其进行综合评价
，

以

��� 材料

参试材料共 �个
，

其中国外品种 �个 �

��
、

��
、

�，、

��。 、

台湾红皮� 国内品种 �

个 � 青薯 ��� �青海省农科院�
、

甘农 �号

�甘肃农业大学�
。

前 �个品种在生产已推广

种植 �一 �年
，

面积在 �一 �万亩不等
，

甘农

�号引人种植 �年
�

��� 方法

对参试材料在严格的试验条件下进行品

种 比较试验
�

采用随机区组设计
，

重复 �

次
，

小区面积 ����亩
。

生育期间仔细进行

观察记载
，

收获时全区考种
�

试验在张川县

平安乡磨马村进行
。

����年 �月 �� 日播

种
，

一次齐苗
，
�月 �� 日收获

，

设计密度

����株 �亩
�

收获后 �� �测定各品种淀粉

含量
，

��� 年 �月 �� 日调查窖藏特性
�

资料经方差分析
、

�测验后对决定品种
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推广前途且差异较大的 �个主要因素� 块茎

亩产量
、

淀粉亩产量
、

商品率 �大
、

中薯重

量百分比�
、

田间腐烂率 �重量百分比�进

行数学模糊综合评封 〔 ’刃
，

结合生产上已

明确的抗退化性
、

食味
、

窖藏特性等进行综

合评价
�

� 结果及分析

�� 产登
、

淀粉产量
、

商品率
、

田间腐烂

率比较

从表 �和表 �可以看出
，

块茎产量次序

为 ���只
，�青薯 ��� �� ，。 � ���

·

台湾红皮

�甘 �
，

且前 �者之间差异不显著
，

青薯

��� 与 ��。 之间差异亦不显著
，

前 �者属晚

或中晚熟高产类型 �见表 ��
，
���

、

��、

台

湾红皮属中熟中产类型
，

而甘 �属早熟低产

类型
�

亩淀粉产量因品种本身淀粉含量不

同
，

呈 �，�������青薯 ��� � 台湾红皮

���。 �甘 �次序
，
�，显著高于其它品种

，

��
、

��
、

青薯 ���三者之间差异不显著
，

属第二类
，

甘 �属低淀粉类型
�

商品率 �即

大
、

中薯 重 比率 �则呈 �������青薯

���� 台湾红皮 �����，�甘 �次序
，

前 �

者间差异亦不显著
，

商品率均在 ��� 以

上
，

余均在 ��
�

�� 以下
�

田间腐烂率呈

� ，
�� 台湾红皮 � ��� ��，

余均为 �，且 ��与

未发现烂薯的三品种之间差异亦不显著
�

表 � 块茎
、

淀粉
、

商品率
、

田 间腐烂率方差分析

变异来源
田间腐烂率���

������品种间

区组间

误 差

总变异

块茎��� �亩�

������
�

��
� “

淀粉����亩�

�����
�

��
“ “

商品率���

���
�

��二

�����
�

�� ���
�

�� ��
�

��

�����
�

叹沁 ���
�

��

���
�

�

�
�

��

�
�

��

差异达 ���� 显著水平

表 � 块茎
、

淀粉
、

商品率
、

田间腐烂率

差异显著性比较�� 测验�

块茎��� �亩�� 淀粉��� �亩� 商品率���
品 种

田间腐烂率���

位次 位次 万 位次 牙 位次

�����

��

���

��

��

���

�

�
�

�

�

�

�

�
一

�

��

�

�

主��
�

���������到�

�‘王‘
�

匕

‘、一�，
口，����﹄

�������

，�工�了，刀�一只︶月呼︸、︸�产，
����任口�风，
声

� ��

� �

乙�飞︸
︸、︺

�����
����

�

�

��

���

��

�

�

��������

��

�，

青薯 ���

� ��

��

台湾红皮

甘 �

����
�

�

�����

����
�

�

����
�

�

���
�

�

���
�

�

���
�

�

���乃

���名

���
�

�

����

���
�

�

���
�

�

��
�

� � � �

注�①块茎
、

淀粉亩产系小区平均数折合
，

不含田间腐烂薯
�

⑧纵列中小写字母 �或大写字母�有相同者表示之间左异未达 。 刀� �或 ����� 显著水平
�
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表 � 参试品种的一般生育表现

窖截特性
品 ” 来 ， 丰” 耀

熟性 “ 一蔽爵一丽石
淀

黔
’

皱缩 ���

�， 荷兰 高产 好 中等徽麻 无
干腐

�� ��
��

�

��

干腐

�� �
����无无无上等上中上中

晚晚熟熟

无无无

好好

较差

产产高产高高较中�，

青薯 ���

荷兰

青海农科院

荷兰

荷兰

中偏晚

中熟

��
�

��

��
�

��

中下徽麻 无 ��
�

��

蝙残

等上上中低产台湾红 低中皮 荷兰

较好 中熟

中等 中熟 轻皱

皱

软腐

����
��

�

��

甘 � 甘肃农大 较差 早熟
干腐

�� ��
��

�

��

� ����年测定结果

�� 亩产量
、

亩产淀粉最
、

商品率
、

田间

腐烂率的模糊评判

对上述准确量化的 �性状采用模糊方法

评判如下 �

评价对象集�

� ��
��， ��， ��， ��， ��， ��， �，

�
� �甘 �

，
�，，

青薯 ���
，

台湾红皮
，

��，

��， � 、。
�

评价因素集�

� � ��
卜 ��， ��， ���

二 �实际薯块亩产
，

实际淀粉亩产
，

商

品率
，

田间腐烂率�

评语集� ��’ ���
， ��， ��， �一， �，

�
� �优

，

较好
，

一般
，

较差
，

劣�

表 � 评判 因素指标值确定

因 素 优 较好 一般 较差 劣

薯块亩产 ���� �一�� ���� ����� ���� � ���

淀粉亩产 ���� � 从� ���� � 一�� �一�� � ���

商品率 ��� � �� ���
�

� � �� ���
�

� � ��

田间腐烂率��� �� � �
�

�� ���� � ���� � �

根据性状及其数据
，

选取隶属函数如下 �

�优 一 �

�优 一 �劣

薯块亩产����

����

���� �� ����

� ����

淀粉亩产����

����

�

���� � �� ���

����

商品率���

���

��� �� ��

���

一
���

����了��

�
、

一一
、�，夕

兀
�产几、

杯



马铃薯杂志
，

第 ��卷
，

第 �期
�

����

田间腐烂率则选取隶属函数为�

田间腐烂率���

���

�� �之�

优级指标值
， �劣为较劣级指标值� 在 田间

腐烂率隶属函数中
，

当 �落在指标值中某两

级之间区域时
，

从优到劣为上
、

下级顺序
，

确定 � 为上一级隶属度时
，

下一级指标值为
��，

上一级为 ��， 确定
� 的下一级隶属度

时
，

上一级指标值为 ��，

下一级为 ��
�

计算各品种隶属度矩阵 �依表 �
、

�及

隶属函数�
�

如 ��
隶属度矩阵如下除略�

�

·

岩
�

风���

式中 �

��
， �优为 �

为某品种该性状实际取值 �表

落人某两级之间区域时�表 ��较

一般

�
�

��

较差 劣

� �

� �

�
�

�� �，‘�心�
尸�

姗叻����
。
����优������

。。

尹

…
从

一一
�万���︸

根据多年经验
，

确定各因素权重为�

八������一薯块亩产
，
����一淀粉亩

产
，
�

�

��一商品率
，
�

�

��一田间腐烂率�

依据权重及各品种隶属度矩阵
，

计算各

品种评判矩阵 �

马 �一
‘

为 愁 为客观起

见
，

取
“
�

，

为 � �
· ，

��算子
，

即普通矩

阵乘法 �其中部分结果
，

数据经归一化处

理�
，

表 ��

品 种

表 � 参试品种依 �性状的模糊评，��结果

且�勺愁综合评判矩阵
排名

优 较好 一般 较差

综合

评判结论

�� ��� �
�

�� � � � 优 �

�， ��� � � �
�

��� �」�� 优 �

青薯 ��� �
�

�一 �
�

�� �
�

�� � � 优 �

� �。 �
�

�� �
�

�� �
�

�� � ��� 优 �

�� �
�

�� �
�

�� ��� �
�

�� � 较好 �
‘

台湾红皮 �
�

��� �
�

�� �
�

�� � �
�

�� 一般 �

甘 � �
�

�� � � �
�

�� �
�

�� 较差 �

�� 对各品种的综合评价及利用意见

从表 �看出
，

块茎亩产
、

淀粉亩产
、

商

品率
、

田间腐烂率 �方面模糊评判结果
，

��
、

��
、

青薯 ���
、

��。
均为优良品种

，

但

各自在优良级中所占比重差异较大
，
��为

�
�

��
，

而 ��。
仅为 �

�

�� � ��为较好品种
，

台湾红皮为一般品种
，

甘农 �号为较差品

种
。

综合来看 �表 �
、

�
、

�
、

��
，

我们初步

认为
，

如作为淀粉原料和食用薯块双重用途

品种栽培
，

�，为首选品种
，

虽其贮藏中有

一定干腐病发生
，

但其抗退化
、

熟期
、

食

味
、

块茎产量
、

淀粉产量
、

商品率
、

田间腐
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烂率等方面均较理想
，

切合冷凉山区一季作

栽培的实际� 其次为青薯 ���
，

其亩产量
、

淀粉亩产量虽不及前者
，

但其余性状均很理

想
，

熟期为晚熟偏中
，

在较低海拔区作为油

菜茬复种或高海拔区单种
，

均十分理想
�

良

好的耐贮藏性是食用薯块品种栽培中一个十

分重要的指标
，

而青薯 ��� 在参试 �品种中

表现最理想
�

��作为淀粉原料和饲料品种

栽培较为理想
，

有一定麻味
，

作食用薯块品

种栽培不很适宜
�

此 �品种可望成为今后的

主栽品种
，

生产上应大力推广
�

� �。 模糊评

判结果虽也属优良品种
，

但它在优良级中所

占比重最小
，

且收获时田间腐烂率高
，

抗退

化性较差
、

淀粉含量较低
，

若无特殊用途
，

仅可作为食用薯的中熟搭配品种
�

��
淀粉

含量最高
，

贮藏性好
，

田间腐烂率低
，

中

熟
，

但有一定麻味
，

可作为低海拔复种区淀

粉原料品种栽培
�

台湾红皮食味好
、

淀粉含

量高
，

中熟但田间腐烂率也较高
，

仅可作为

低海拔复种地区食用兼淀粉原料品种搭配栽

培
�

甘农 �号为早熟品种
，

可作为早熟菜用

品种 �大棚或早春地膜
，
�月中下旬上市�

在市郊栽培
�

据育种单位介绍
，

甘农 �号作

为炸片原料
，

是目前国内屈指可数的理想品

种
，

故应重点研究其栽培技术
，

提高单产
�

在较低海拔区力争一年两季作
，

作为开发品

种栽培
�
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