
! 前 言

安康市地处陕西省东南端! 属南北交界的北亚

热带大陆性季风气候区! 垂直地域性明显! 马铃薯

是第四大作物! 特别在中高山区仅次于玉米! 常年

播 种 !"#$ 万 %&’! 自 ()*) 年 引 进 脱 毒 技 术 以 来!
增 产 效 果 十 分 显 著 ! 脱 毒 种 薯 较 未 脱 毒 的 增 产

$+"#!,-" 由于种薯良繁体系不健全! 种繁技术

不规范! 生产的种薯个体较大! 用种量增加! 成本

加大! 薯农难以承受! 使脱毒马铃薯的推广速度较

慢.’/" 随着马铃薯生产的专业化和商品化! 提高经

济效益! 降低生产成本成为生产上必 须考虑的问

题" 种薯合理微型化! 减少播种量! 则是降低成本

最有效的办法" 为此! 于 ())) 年# ’,,, 年连续进

行比较试验! 以期提出合适的薯种标准! 为生产上

提供可靠的依据"

$ 材料与方法

!"# !"#$
供试种薯$ ())) 年为脱毒 (0! 第二代整薯!

设 ! 个 处 理! 即$ 单 个 重 ! 1# (, 1# (! 1# ’, 1
和未脱毒的单个重 ’, 1% 对照&的整薯! ’,,, 年为

脱毒 (0! 第三代整薯设 2 个处理! 即单个重 $ 1# %
1# (& 1# !% 1# ’, 1 和未脱毒的单个重 ’, 1% 对照&
的整薯"

!"! !"%&
试验设在本所试验地! 肥力中上等! 试验设计

随机区组排列! 重复 $ 次! 行长 ! &! 行距 ,3* &!
株距 ,"$ &! 每 小区实际面 积 ’, &’! 分 ! 行! 每

行 (! 株! 共 0! 株" 生长期间测量株高# 茎粗! 0
月上旬收获! 统计小区产量和净产值"

’ 结果与分析

$%& ’()*+,-./01
$"("( 株高与种薯大小的关系

())) 年试验重 ! 1 的种薯和对照无差异! 其余

几个处理差异极显著" ’,,, 年重 ’ 1 的种薯! 平均

株高只有 $4"0 5&! 和其它几个处理差异极显著! 重

! 1# (, 1 的种薯! 株高分别为 42"( 5&# 4* "’ 5&!
两者差异不显著! 重 (! 1# ’, 1 的种薯! 平均株高

!0"$ 5&# !0"0 5&! 两者差异不显著! 而重! 1# (, 1
的种薯和重 (! 1# ’, 1 的种薯平均株高差异显著!
对照平均株高 42"! 5&! 相当于 ! 1 重种薯! 与 (!
1# ’, 1 重的种薯差异显著"
$"("’ 主茎粗与种薯大小的关系

随着种薯增大! 主茎粗增加! 种植代数增加!
茎粗减小! 重 ’1 的种薯和对照无差异! 其余各处

理 与 对 照 差 异 极 显 著! 重 ! 1# (, 1# (! 1# ’, 1
四种处理间差异不显著"
$%! ’()*+23/01

两年试验结果! 脱毒种薯中除 ’ 1 重的产量低

于对照外! 其余几种处理的产量均高于对照! 其中

脱毒二代种薯重 ! 1# (, 1# (! 1# ’, 1 分别比 对

45(67’()*+2301
胡榜文! 何安平! 金先宏

% 陕西省镇坪县农业科学技术研究所! 镇坪 0’!2,,&

8 9: 脱毒种薯个体大小与后代产量和产值有着密切的关系 .(/" 种薯过小如 ! 1 以下者! 其生

长势显著较差! 丰产性也差" 当种薯增至 !6’, 1! 产量及净产值增加! 分别比对照高 ’230"#$23’7
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然! 1 重的脱毒种薯出苗迟! 发根慢! 但生活力旺盛! 能很快形成发达的根系和地上部! 因此从种薯

合理微型化考虑! 今后生产上选用 !#(! 1 重的脱毒小薯作种! 将是比较合适的"
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年份 处理 种薯重! !" 产量! "!#$$%&’" 与 (! 重比增产! )" 与 *+! 重比增产! ," 与 *(! 重比增产! -" 与 ’.! 重比增产! /" 与 01 比增产! 2"
差异显著性
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脱毒 ( ’3%% + 4 35( 4 65( 756 (’58 9 :
二代 *+ ’73; 356 + < ;=’ 4 .=3 3’=6 9 :
种薯 *( ’6(% *.=( ;=; . 4 .=3 37=; 9 :

’. ’68. 6=7 ’=% 4 .=3 . 3%=; 9 :
对 照 ’. *%(% 4 ;8=8 4 ;7=3 4 8.=3 4 8.=’ . > ?

二
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’ *378 < ’8 < ’(=% ’7=; < ’6=8 < ;=7 9 :
脱毒 ( ’’*% + < ’=+ (=% < %=+ ’3=% > ?C
三代 *+ ’’3% ’=; + < ;=( < 8=6 ’6=( > ?C
种薯 *( ’;(+ 3=+ ;=% + < *=8 ;8=; > ?

’+ ’;78 %=( (=’ *=8 + ;3=’ > ?
对 照 ’+ *%(+ < ’* < ’’=7 < ’(=( ’3=3 + 9 :

+=+( +=+*

年份 处理 种薯重! !" 产量! "!D33%&’" 收入! 元 D33%&’" 用 种 量! "!D33%&’" 种 薯 成 本! 元" 纯 收 入! 元"
与 CE 比 差 异显著性

增 值! 元" 增 率! F" +5+( +5+*

脱毒

二代

种薯

( ’’;* 76’ ’+ *’ 77+ ;8’ 3;53 9 :
*+ ’;7% 6(( 8+ ’8 6;* ;6; %;5+ 9 :
*( ’838 673 3+ ;3 6(+ 8*’ %353 9 G
’+ ’8(+ 67+ 7+ 87 6;’ ;68 %;5’ 9 G

二

H
I
J

脱毒
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’ *378 3%8 7 87 3665’ 8% 8%58 9 :
( ’’*% 77% ’. *’ 7%( ’’; ;85’ > ?
*. ’’3% 6.% 8. ’8 77; ’;* ;(58 > ?
*( ’;(. 68. 3. ;3 6.8 ’(’ ;756 > ?
’. ’;78 6(8 7. 87 6.3 ’(8 ;756 > ?

对 照 ’. *%(. %.. 7. 87 3(’ . . 9 :

一

九

九

九 对 照 ’. *838 (73 7. 87 (;7 . . > ?

表 ! "###$!%%% 年产值分析

表 " !"""#$%%% 年产量分析

照增产 &$’()# *$’")# *+’,)# *-’,)$ 脱毒第三

代 则 依 次 比 对 照 增 产 .*’-) % $"’&) # ,(’,) #
,*’$)! 见表 "" & 经显著性分析’ 脱毒二代种薯重

&$$% / 间 差 异 不 显 著’ 但 均 与 对 照 差 异 极 显 著&
脱毒三代种薯重 $ / 的和对照差异不显著’ $ / 和

其它几种处理差异极显著& 对照和 & /% 0% / 的差

异显著’ 和 0& /% .% / 的差异极显著’ & / 和 0% /
间差异不显著&

!"! !"#$
种薯重 &#.% / 间的产值大大高出对照和 . / 重

的种薯’ 脱毒二代种薯重 & /% 0% /% 0& /% .% / 的

分 别 比 对 照 增 值 *,’*)% -,’%)% -*’*)% -,’.)&
脱毒三代种薯重 . /% & /% 0% /% 0& /% .% / 依次比

对 照 增 值 (-’()% ,(’.)% ,&’()% ,+’")和 ,+’")
! 见表 ." & 经显著性分析’ 脱毒种薯重 &#.% / 间的

产值与对照和 . / 重的差异极显著’ 其它各处理间

中国马铃薯’ 第 *7 卷’ 第 K 期’ ’..8%0&*%

的差异不显著&

( 结论与讨论

95L参试的 ( 种重量的脱毒种薯中’ 以 *+L!% *(L!
重的种薯为生产用种的最佳大小’ (L!的种薯前期生

长较慢’ 但后期生长很快’ ’+L! 的用种量增加& 从

种薯适当微型化的角度考虑’ 生产上选用 (M*(L! 重

的脱毒小薯作种薯是比较合适% 合格的&
>=L马铃薯脱毒后’ 生长势增强’ 产量大幅度增

加’ 随着种植代数增加’ 病 毒重新感染 并逐年累

积’ 使生长势减弱’ 产量下降’ 失去种用价值& 因

此’ 应加强脱毒种薯繁殖体 系建设’ 规范 技术操

作’ 规范种薯市场’ 将合格% 大小值最佳的脱毒种

薯用于生产&

& ’ ( )
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