
! 前 言

马铃薯微型薯! !"#$%&’ (&)*+",&’ "#"的诱导大
多在全黑暗培养条件下进行# 近年来$ 有研究表
明$ 诱导期间进行阶段性光照处理对微型薯的形成
有一定的作用 $!%&’# 而用不同苗龄进行微型薯诱导
的研究鲜见报道# 本试验以马铃薯品种东农 ()(
! *+,()("为试材$ 研究了不同周龄的试管苗在诱
导后期施加不同光照处理对微型薯的影响$ 为更好
地进行马铃薯工厂化生产打下基础#

- 材料与方法

将马铃薯脱毒试管苗! 东农 ()("切成单节茎段
接种到基本培养基! ./ 0蔗糖 () 1%"2! 0琼脂 3 1%"4!$
56 为 789"中$ 在温度为! -7 ! !""$ 光强为 -:::
;<$ 光照 != >?暗 9 > 光周期下培养# 从第 - 周开
始$ 每周随机取 @ 瓶加入 !: A" 液体诱导培养基
! ./ 0 香豆素 -: A1%"4! 0 蔗糖 9: 1%"4!$ 56 为
789"进行黑暗培养# 暗培养 7 周后取出$ 其中 ( 瓶
置于光强为 7:: ;< 下培养$ 每天光照 != >$ 设为
处理 -& ( 瓶于 -::: ;< 下培养 $ 每天光照 != >$
设为处理 (& 余下的 (瓶仍是暗培养$ 设为处理 !#
培养温度为 ! -7 ! !""# 以上每瓶接种 !: 株$ 每
处理重复 (次#

诱导!- 周后收获$ 统计单瓶结薯数! 直径在
( AA 以上" ’ 薯块直径! AA" ’ 单瓶产量! 1"和大薯
率! 直径在 7 AA 以上微型薯的个数"等指标$ 并将
获得的数据进行方差分析和差异显著性测验! //B
法" #

( 结果与分析

!"# !"#$%&’()*+,-./0
试验结果! 表 !"表明$ 在全黑暗’ 弱光! 7:: ;<"

及强光! -::: ;<"下$ 诱导出的微型薯数量随苗龄的
增加呈双峰抛物线型$ 以 & 周龄和 = 周龄的苗诱导
效果最佳$ 且两者差异不显著# 其余苗龄的试管苗
所诱导出的微型薯数量差异显著! - C :8:7" # 在同
一周龄下$ 不同光照处理所诱导出的微型薯数量差
异不显著$ 说明光照对马铃薯试管苗结薯数量的影
响不明显#
!"$ !"#$%1’2)*+3456./0
在相同的光照培养条件下$ 苗龄对微型薯大小

的影响不明显# 但同周龄的苗诱导后期经不同光照
处理薯块大小差异显著! - C :8:7" $ 其中以处理 (
! -::: ;<"诱导的效果最好# 处理 (与处理 -! 7:: ;<"
差异显著$ 与处理 ! 差异达到极显著! D C :8:! " #
处理 -与处理 !差异不明显# 说明一定的光照强度
可促进薯块的增大#
!%! !"#$%7’289+:;/0
经过方差分析表明$ 不同苗龄及光照对单瓶结

薯产量有很大的影响# & 周龄’ = 周龄及 3 周龄的

!"#$%2<=>?+)*+;/0
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试管苗诱导的薯重差异不明显! 并以 K周龄最佳为
9E9LLL /$ L 周龄的苗由于较纤弱! 诱导效果最差$
不同的光照处理间差异极显著% ; M 8E89& ! 其中处
理 6好于处理 L优于处理 9$
!"# !"#$%&’()*+,-.
方差分析结果表明! 苗龄对大薯率的影响不

明显! 各周龄诱导出的大薯差异不显著$ 但诱导后
期施加的不同光照处理对大薯率有较大的影响 $
其中强光% L888 2N&处理的效果最好! 且与弱光 ’
暗培养两个处理诱导的大薯率差异均达到极显著

% ; M 8E89& $ 弱光处理与暗处理的差异也达到极显

著$ 本试验结果表明! 在微型薯生长期间! 若施加
一定的光照! 有利于薯块长势趋于一致! 并且这种
趋势随着光强的增加而增强$

O 讨 论

试验结果表明! 苗龄和光周期在马铃薯块茎形
成过程中起了相当重要的作用$ 不同周龄的试管
苗! 在经过一段时间的暗处理后! 再施加不同的光
处理! 所产生的微型薯数量和重量均呈双峰抛物线
型$ 本试验显示! O 周龄和 P 周龄各是一个波峰$
至于 7周龄的较低产量是否与植物内源激素或培养
基某些元素的变化存在一定的关系! 还有待进一步
研究$ 在诱导期间进行阶段性的光处理! 使植株恢
复低强度的光合作用$ 生长环境更接近正常生长状
态! 有利于植物体制造营养物质向试管薯输送! 增
加薯块的淀粉含量! 并能持续产生相应的激素! 促
进微型薯的提早发生和结薯数量的增加Q9R6S$
本试验还发现! 若暗培养的时间少于 7 周! 就

进行光照处理! 无论是强光还是弱光! 都会使刚产
生的试管薯在较短时间内萌发! 失去生产价值$
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表 9 苗龄及光照处理对微型薯诱导的影响

注( 处理 9 为暗培养) 处理 L 为光照强度 788 2N) 处理 6 为光
照强度 L888 2N$
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