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所长# 高级农艺师# 主要从事马铃薯栽培研究工作$

!""# 年辽宁省马铃薯品种区域试验%%%于勤良# 贾景丽# 高 晶# 等 O-&O

近几年# 随着农业种植结构的优化调整# 辽宁

省马铃薯的种植面积日益增加# 菜田马铃薯的种植

面积达 &) 万 ./$# 马铃薯已成为辽宁省主栽作物

之一$ 据此# 我们将本所近几年选育的马铃薯优良

新品种在辽宁省有代表性的地区进行抗逆性& 丰产

性和薯块品质等综合性状的适应性 进行鉴定和 评

价# 为新品种! 系"在辽宁省内的审定和推广种植提

供准确可靠的科学依据$
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参 试 品 种 为 本 ,#)"*#& 本 $&## 均 由 本 溪 市

马铃薯研究所选育$ 因参试品种较少# 设对照品种

$ 个# 分别为省级品种’ 尤金( ! 01&"和国家级品

种’ 早大白( ! 01$" # 均由本溪市马铃薯研究所选

育$ 以上四个品种! 系"均由本溪市马铃薯研究所提

供优良种薯$
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本次试验在辽宁省设有 " 个试验点# 分别设在

庄河& 铁岭& 沈阳& 兴城和本溪# " 个试验点基本

代表了辽宁省东& 南& 西& 北& 中的基本区域特点$
本试验采用随机区组设计# 设 # 次重复# 每小

区 " 行# 小区面积为 $) /$# 四周设 保护行 $ 行$
试验地均选择在地势平坦& 地面平整& 排灌条件较

好& 周围无高大建筑物的地块$ 每个试验点 ’’( /$

施有机肥 # ))) 23 以 上# 化 肥 用 量 各 地 区 有 所 不

同$ 在生长发育期间# 除了进行正常的除草& 培土

等管理外# 调查并记载了田间长势& 病虫害发生情

况# 收获时进行测产并测出小区产量$
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从 各 参 试 品 种! 系" 的 产 量 情 况! 表 &" 可 以 看

出# 参试品种! 系"本 ,#)"*# 每 (() /$ 的平均产量

达 &,##4"+ 23# 居两个参试品种的首位# 在 # 个点

上产量位次第一# $ 个点上位次第三# 在铁岭增产

幅度较高# 分别比对照尤金和早大白增产 ##5,#6
和 &#5’+6# 在 " 个点平均产量位居第一# 比对照

尤金! 01&"增产 &)5&&6# 比对照早大白! 01$" 增产

)5)+*$ 参 试 品 种! 系" 本 $&# 每 (() /$ 平 均 产 量

&’)+5$- 23# 在 " 个点上产量居于第四位# 平均产

量 比 对 照 尤 金! 01&" 减 产 -5’+*# 比 对 照 早 大 白

! 01$" 减产 &’5,,*# 其中在沈阳和兴城地区减产

较重# 达 &)5$)*$
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各参试品种产量的一年多点方差分析! 表 $"表

明) 品种间& 试点间& 品种与试点的互作间都存在

极显著差异$
用 !"# 法对各品种的多点平均产量进行多重

比较 ! 表 #" # 结果表明) 参试品种! 系"本 ,#)"!#
的产量略 高于对照早 大白! 01&" # 但差异 不显著#
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高于对照尤金! !"#" # 差异不显著$ 参试品种! 系"
本 #$% 的产量低于对照早大白! !"$" # 差异达极显

著水平# 也低于对照尤金! !"$" # 但差异不显著%
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各参试品种! 系" 的其他重 要农艺性状 的生育

期& 株高& 商品率和比重等列于表 &% 从表中可以

看 出 # 生 育 期! 出 苗 到 成 熟" 最 长 的 为 对 照 尤 金

! !"$"’( )# 最短的为本 #$%# 为 ’* )$ 本 +%*,!%
和对照早大白! !"$"生育期相同均为 ’, )$ 株高最

高的为尤金 &&-$ ./# 最矮的为本 #$%# 为 %’-$./$
本 +%*,!% 和对照 早大白! !"#" 居中$ 商品薯 率 最

高 的 为 对 照 早 大 白! !"#" # +$-("# 最 低 的 本 #$%
为 ((-’"$ 干 物质含量最 高本 #$% 为 $(-,$"# 其

次为本 +%*,!%# 为 $0-’$"# 最低的为对照早大白

! !"#" 为 $’-,,"$ 烂 薯 率 最 高 的 为 早 大 白 #-("#
参试品种! 系"本 +%*,!%# 本 #$% 烂薯率均为 *%

#"$ "#$%/0123456
在 , 个试验点中# 发生晚疫病的有 # 个# 分别

是庄河和兴城# 早大白轻微感病# 花叶和卷叶病各

品种均较轻# 未发现青枯病& 早疫病& 环腐病& 疮

痂病等%
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在 #**% 年度辽宁省马铃薯区域试验中# 通过

综合比较# 认为参试品种! 系"本 +%*,!% 表现良好#
在产量上高于两个对照品种# 虽然没有达到显著水

平# 但在抗晚疫病& 抗腐烂& 干物质含量等综合农

艺性状上优于两个对照品种# 可以在参加下一年区

域试验的同时进行生产试验# 参试品种! 系"本 #$%
生育期比对照品种尤金! !"$" 短 ( )# 比对 照品种

早大白! !"#" 短 , )# 干物 质含量& 抗腐 烂等方面

也优于对照# 可以作为棚栽提早上市# 提高经济效

益# 但由于其平均产量低于两个对照品种# 所以应

继续参加下一年区域试验%

品种! 系"
生育期

! )"
株高

! ./"
商品薯率

! 1"
干物质含量

! 1"
烂薯率

! 1"

本 +%*,2% ’, %(-$ (+-+ $0-’$ !!!!*

本 #$% ’* %’-$ ((-’ $(-,$ !!!!*

尤金! !"$" ’( &&-$ +*-, $’-(+ $-,

早大白! !"#" ’, %+-+ +$-( $’-,, #-(
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品种! 系" 品种均值 *-*, 显著 *-*$ 显著

!!!!!!本 +%*,3% $+%%-,& 4 5

早大白! !"#" $+%#-0# 4 5

!!!!!尤金! !"$" $0,’-*% !!!46 !!!57

!!!!!本 #$% $’*&-#( 6 7
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变异来源 自由度 平方和 均方 ! 值 !*-*, !*-*$

试点内区组 $* $#,#,(-## $#,#,-(#

品 种 % $$%#%%,-’$ %00&&,-#* %’-*+ #-+# &-,$

试 点 & %*$&0*#-$& 0,%’0,-,& 0#-*( #-’+ &-*#

品种#试点 $# ,$’&%’-#, &%*%’-%, &-$# #-*+ #-(&

误 差 %* %$%’((-$+ $*&,’-#0

总差异 ,+ ,$*#&#*-&$
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中国马铃薯# 第 ! " 卷# 第 # 期# $%%&L+*L

品种! 系"名称 本 +%*,3% 本 #$% 尤金! !"$" 早大白! !"#"

庄河 8’9/3# #$-0, #*-’0 ##-#, ##-+#

位次 % & # $

$! :"!"$ 3,-*+ 30-$*

$! 1"!"# 3#-#, 3+-(*

铁岭 8’9/3# %*-** #$-%0 ##-&* #’-&*

位次 $ & % #

$! 1"!"$ %%-+% 3&-’#

$! 1"!"# $%-’& 3$+-*0

沈阳 8’9/3# #0-&’ #&-&* #0-,$ %$-+0

位次 % & # $

$! 1"!"$ 3*-$( 3$$-#+

$! 1"!"# 3$&-*+ 3#%-’’

兴城 8’9/3# %&-&$ #0-%$ %*-(( %&-*’

位次 $ & % #

$! 1"!"$ $$-&& 3$$-,’

$! 1"!"# $-*& 3$+-(#

本溪 8’9/3# %$-&* #’-,( #(-’0 #+-’#

位次 $ & % #

$! 1"!"$ +-,% 30-#(

$! 1"!"# ’-*$ 3$*-#’

平均 8’9/3# #+-** #&-*’ #’-%& #(-++

位次 $ & % #

$! 1"!"$ $*-$$ 3(-’&

$! 1"!"# *-*& 3$’-++
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