
采用滴注法进行马铃薯试管薯的诱导试验

孙 秀 梅

( 黑龙江省农业科学院马铃薯研究所 , 黑龙江 克山 161606 )

摘 要: 以克新 1 号、克新 12 号、花 525 和克新 16 号 4 个不同熟期、不同用途的马铃薯品种为试验材料 ,

进行常规方法与滴注法诱导马铃薯试管薯的对比试验。结果表明 , 滴注法与常规方法相比 , 在初始结薯时期、收

获有效小薯时间、结薯个数和薯块大小方面无明显差异。但单位时间内注入诱导培养基的效率提高了 52%, 污染

率降低 87.5%, 诱导操作复杂程度及能源消耗大大降低 , 是一种高效、工厂化生产马铃薯试管薯的好方法。
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黑龙江省是我国重要的马铃薯种薯、商品薯和

加工原料薯的生产基地之一, 马铃薯常年种植面积

约 43.3 万 hm2 [1], 仅次于大豆、玉米和水稻, 为黑

龙江省第四大作物。种薯生产是发展马铃薯产业最

为重要的基础工作, 而原原种的生产又是马铃薯良

种繁育体系中最重要的一个环节, 原原种的质量好

坏直接关系到良种繁育工作能否正常进行。生产原

原种的方法一般有试管苗温( 网) 室扦插快繁、试管

薯诱导和汽雾法等几种方式 [2- 4]。滴注法是试管薯

诱导的一种新方法, 本试验对滴注法与试管薯诱导

常规方法进行试管薯诱导效果和诱导效率方面的比

较分析, 试图为试管薯诱导提供一种更为简单且有

效的生产方式。

由图 2 可见 , 在一定的范围内( X1, X2≤ 1) ,

施氮量与施磷量对产量的交互作用为正效应, 即随

着施氮量与施磷量的增加, 产量提高。当二者的施

量都超过适宜范围后( X1, X2> 1) 时 , 产量呈下降

趋势。说明在马铃薯生产中, 氮、磷肥适量配合施

用的增产效果较显著。

3 小 结

通过三因素五水平二次正交旋转组合设计试

验 , 建立了马铃薯产量效应数学模型。对模型的解

析显示, 马铃薯高产优化栽培的主要农艺措施——

氮、磷、钾三种肥料对产量的影响均表现为单峰曲

线变化, 产量峰值都出现在中限偏高水平附近。以

上三者对产量的作用大小依次为 : 施氮量>施钾

量>施磷量。

施氮量与施磷量之间对产量影响存在显著的互

作效应, 当施用量较小时( X1, X2≤1) , 施氮量与

施磷量对产量的交互作用为正效应 , 当二者的施

量都超过适宜范围后( X1, X2>1) 时 , 则呈负效应。

因此生产上在加大肥料投入量的同时 , 要特别重

视氮磷的合理配施。经对模型综合分析 , 实现马

铃薯高产优化栽培的农艺措施应是 : 每 667 m2 施

尿素 21.10～24.86 kg, 磷酸二铵 11.30～14.74 kg,

硫酸钾 14.05～18.06 kg; 农艺措施的中心值为 : 尿

素 22.98 kg, 磷酸二铵 13.02 kg, 硫酸钾 16.05 kg,

N∶P ∶K的比例为 2.16 1 ∶1.34。
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供试品种

初始结薯时间( 日/月) 收获有效小薯时间( 日/月) 有效小薯个数( 个/管) 薯块大小( D: mm·个- 1)

滴注 常规 滴注 常规 滴注 常规 滴注 常规

克新 1 号 6/9 6/9 10/10 10/10 2.91 2.93 7.23 7.22

克新 12 号 20/9 20/9 7/11 7/11 1.70 1.68 5.17 5.14

花 525 16/9 16/9 7/11 7/11 2.31 2.31 5.28 5.31

克新 16 号 7/9 7/9 6/10 6/10 3.33 3.29 8.13 8.14

表 1 滴注法与常规方法诱导试管薯的效果

1 材料与方法

1.1 供试材料

克新 1号( 炸条型) 、克新 12号( 淀粉加工型) 、

花 525( 早熟鲜食型) 和克新 16 号( 炸片型) 四种类

型马铃薯品种的脱毒试管苗。

1.2 诱导结薯培养基

两种结薯方法所采用的培养基配方成分相同( MS

盐+5.0 mg·L-1 6- BA+4.0 mg·L-1 CCC+8.0%蔗糖)。

1.3 诱导方法

每个品种各取 50 管脱毒试管苗 , 每管 3 株 ,

用于试管薯的诱导。诱导结薯培养基经过高压消毒

灭菌。

1.3.1 滴注法

在实验室内开放条件下, 将密闭的、装有诱导

培养基的容器 , 放置在 2 m的高度 , 插好引流用

的带针头的胶管, 把脱毒试管苗置于培养基容器旁

备用。准备就绪后, 去掉针头上的塑胶套, 把针管

沿棉塞与试管间隙插入 , 注入 5～10 mL·管 - 1 的诱

导培养基 , 注入诱导培养基后的试管苗移入 20℃

左右的培养室内进行暗培养。

1.3.2 常规方法

把装有诱导培养基的容器、脱毒试管苗、酒

精灯及火柴等物品全部放入用 70%酒精棉球擦拭

干净的超净工作台上 , 在紫外线灯下消毒 30 min

后再打开风机吹风 , 此时关闭紫外线灯 , 吹风

30 min 后进行试管薯的诱导。风机始终保持工作

直到诱导工作结束。诱导时采用把诱导培养基从

瓶中直接倒入试管的口对口注入方法。

1.4 数据采集与处理

2005 年 9 月 3 日开始诱导试管薯 , 11 月 7 日

收获。

观察并记录 : 诱导生产效率( 管/h) 、初始结

薯时间( 指从加入诱导培养基的当天开始计算直

到小薯萌动所需的天数) 、收获有效小薯时间( 以

试管薯从萌动到长成有效薯所需的天数 , 直径在

3 mm 以上的试管薯为有效薯) 、污染数( 管/50

管) 、所结有效小薯个数( 个/管) 及薯块大小( D:

mm·个- 1) , 以平均直径计算。

2 结果与分析

2.1 试管薯诱导效果的分析

从试验结果可以看出, 不同类型品种的初始结

薯时间和收获有效小薯时间均不相同。初始结薯时

间最早的是克新 1 号, 9 月 6 日开始结薯; 最晚的

是克新 12 号, 9 月 20 日开始结薯。在收获有效小

薯时间上 , 克新 16 号收获有效小薯时间最短 , 10

月 6 日就可以收获 , 只用了 30 d 的时间 ; 收获最

晚的是花 525, 为 52 d( 表 1) 。

对同一品种而言, 不同诱导结薯方式下的试管

薯初始结薯时间和收获有效小薯时间均相同。在所

结有效小薯个数、薯块大小方面, 不同品种也不相

同。克新 16 号所结有效小薯个数最多 , 薯块直径

最大; 滴注法平均每管结薯数量为 3.33个, 常规诱

导方法为 3.29 个 ; 滴注法获得的平均薯块直径为

8.13 mm, 常规方法为 8.14 mm。克新 12 号的所结

有效小薯个数最少, 薯块直径最小, 滴注法平均每

管结薯数量为 1.70个, 常规方法为 1.68个, 滴注法

的结薯直径是 5.17 mm, 常规方法为 5.14 mm。可见

滴注法与常规方法相比在初始结薯时间、收获有效

小薯时间、所结有效小薯个数和薯块大小几个性状

只有品种间的差异, 而没有方法间的差异, 这与两

种方法所使用的快繁培养基配方( MS培养基)、诱导

培养基配方及试管苗的健壮程度均相同有关( 表 1)。
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品种

生产效率( 管/h) 操作难易程度 污染数( 管/50 管) 污染率( %)

滴注 常规 滴注 常规 滴注 常规 滴注 常规

克新 1 号 421 167 易 难 0 3 0 6

克新 12 号 421 167 易 难 1.00 1 2.0 2

花 525 421 167 易 难 0 2 0 4

克新 16 号

平均

421

421

167

167

易 难 0

0.25

2

2

0

0.5

4

4

表 2 滴注法与常规法的优势比较

2.2 滴注法与常规诱导方法在诱导试管薯方面的

优势分析

从表 2 可以看出 , 滴注法比常规方法在单位

时间生产效率、能耗损失、诱导操作难易程度、

污染率等方面有明显优势。在单位时间内的生

产效率方面 , 滴注法可操作 421 管·h- 1, 普通法

则只有 167 管·h- 1, 前者比后者相比 , 工作效率

提高了 52%。其原因是常规方法采用的是口对

口的注入式 , 即拔棉塞—倒入诱导培养基—塞

棉塞 , 这一过程循环往复 , 直至操作完毕 , 平

均注入培养基可达 2.78 管·min- 1; 而滴注法只是

把针头直接插入试管边沿 , 注入一定量的诱导

培养基后拔出 , 进行下一管的注入 , 平均每分

钟能够完成 7 管。

在所需能源和操作难易程度方面, 常规方法需

要在超净工作台上进行, 操作之前必须进行紫外线

灭菌 20~30 min, 然后开风机吹风约 30 min 后才能

进行正常的诱导工作。因此, 常规方法需要一定的

电力能源 , 如果没有电源 , 常规方法就不能进行 ,

而滴注法操作不受是否有电源的影响, 在没有超净

工作台的普通实验室中即可进行, 不用消毒, 因此

在常规方法等待消毒的时间里, 滴注法就可以开始

工作, 大大地提高了工作效率。滴注法不受工作场

地和工作人员技术水平的限制, 一般人员都可进行

操作, 而普通方法却离不开熟练工人在超净工作台

上的正规操作。另外, 在污染率方面, 滴注法的污

染率平均为 0.5%, 而普通方法的污染率平均为

4%, 前者与后者相比 , 污染率降低了 87.5%, 这

可能是因为滴注法的操作原理与人体的静脉注射相

似, 很少受到污染的缘故。

3 讨 论

滴注法是在传统的诱导试管薯基础上加以改进

而形成的一种高效、节能、快速生产试管薯的方

法。通过对两种方法的比较可以看出, 二者的诱导

效果是一致的, 但是滴注法与常规方法相比存在着

单位时间诱导效率高, 诱导操作容易, 污染率低和

节省能源的优势。因此, 滴注法在操作性和可行性

上均好于以往采用的常规诱导方法, 更便于在生产

上推广与应用。在诱导试管薯上若广泛的采用滴注

法, 将极大的提高工作效率, 降低生产成本, 是高

效工厂化生产微型薯的一种非常有应用前景的方

法。
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