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我国是世界上马铃薯生产第一大国, 种植面积

达 466, 75 万 hm2, 约 占 世 界 马 铃 薯 面 积 的 1/4,

总产约 占世界的1/5, 占 亚洲的 70%( 2003 年 中 国

农业年鉴) 。随着产业结构得调整和马铃薯深加工

的 兴 起 , 我 国 马 铃 薯 产 业 发 展 迅 速 , 从 1991 年

287.93 万 hm2 到 2002 年的466, 75 万 hm2, 10多年

间增长幅度为 64%, 年均增长面积18.4 万 hm2。马

铃薯在我国国民经济增长中占有重要比重。然而我

国马铃薯生产主要依赖辽阔的土地优势, 整体生产

水平低于世界平均水平, 我国现阶段马铃薯平均单

产 16 t·hm- 2 ( 2004 年中国农业年鉴) , 而在世界马

铃薯种植大国, 荷兰的平均单产为 50 t·hm- 2。

国际上许多发达国家的马铃薯生产标准化程度

较高, 荷兰是最具有有代表性的国家。我国虽然有

马铃薯的国家标准和行业标准, 通过标准的执行也

取得了一些成绩, 但与荷兰相比远没有发挥其应有

的作用。在激烈的国际竞争中, 许多国家的高质量

标准成为我国马铃薯对外贸易的高门槛, 为了使我

国马铃薯生产尽快与国际市场接轨, 亟待进一步开

展脱毒马铃薯种薯标准化, 既要制定与国际标准同

步的马铃薯相关标准, 又要严格规范标准的贯彻执

行。

1 荷兰马铃薯标准化生产概述

荷兰马铃薯 生产是从核 心种薯繁育 、种薯生

产、质量检测、病害防治、认证 到仓储、运输 的

一系列完善、严谨的标准化模式 , 各 个环节都 有

几乎统一的方法和要求 , 而且 , 这些 方法和规定

已经得到所有马铃薯生产者的认可和拥护 , 因此 ,

在荷兰马铃薯生产的标准化程度非常高。

荷兰马铃薯 标准化生产 的实施 , 一方 面取决

于其非常平坦、开 阔的耕地 环境 , 便于机 械化作

业 , 确保了栽培措 施、病害防治 、生产管理 等进

行标准化操作 ; 另一 方面取决于 在荷兰近百 年的

马铃薯产业发展中所起重要 作用的质量 检验 , 其

日臻完美的检测体系和检 测方法 , 巩固 了荷兰种

薯质量世界第一的地位 ; 更重要的一 点是荷兰有

严格的、运行正常的相关 法律、法规 来约束马铃

薯种薯生产 , 使标准化生 产与质量监 控与市场 规

范有机地融为一体。

2 我国马铃薯标准的现状与荷兰的比较

2.1 我国标准的现状

我国第一个马铃薯标准 GB3243- 82“ 马铃薯种

薯生产技术操作规程”的出版发行拉开了我国脱毒

马铃薯种薯走向标准 化的序幕 , 时 至今日 , 已 制

定、修订的马铃薯生产上主要国家标准和行业标准

有 3 个 , GB18133 - 2000“ 马 铃 薯 脱 毒 种 薯 ”、

GB7331- 2003“ 马铃薯 种薯产地检 疫规程”和 NY/T

401- 2000“ 马铃薯种薯( 种苗) 病毒检测规程”, 规定

了马铃薯各级种薯质量指标、控制病害种类、种薯

产地检疫程序和马铃薯病毒检测方法 , 可以看出 ,

我国为提高种薯质量, 创造马铃薯健康、有序的竞

争环境已做出了很大努力。据统计, 1991 年我国马

铃薯单产 11.0 t·hm-2, 到2002 年平均单产 16 t·hm-2,

质量有明显的提高, 说明标准在规范马铃薯生产上

发挥了一定的作用。

2.2 检测标准的比较

荷兰种薯分原原种、S 级、SE 级、E 级、A 级

和 C 级, 其中 S、SE 和 E 级为基础种薯, A 级和 C

级为合格种薯。中国马铃薯种薯分原原种、一级原
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种、二级原种、一级种薯和二级种薯。无论荷兰还

是我国, 质量检测指标是各级种薯定级的重要依据。

荷兰种薯质量检测从产 地检疫开始 , 生长季

进行至少 3 次田间检测 , 而后进行收获后 检测和

出库前检测。中国种薯质量检测也是从 产地检疫

开始, 但目前从未执行过 , 生长季 3 次田间检测 ,

然后是出库前块茎检测 , 没有收获后检测 。荷兰

收获后检测主要针对马铃薯病毒病。类病 毒、环

腐病、线虫和克罗拉多甲虫为荷兰马 铃薯生产上

的检疫性病害 , 而我国没有把类病 毒和环腐病 列

为检疫性病害。

由两国标准比较可以看出( 见表 1、表 2) , 两

国 检 验 指 标 虽 有 不 同 , 总 体 上 荷 兰 比 中 国 严 格 ,

但有些指标中国更严一些。荷兰田检 主要考察 病

毒病、黑胫病和品种混杂 , 中国检测 的内容为类

病毒、环腐病、病毒病、黑胫病和品种混杂。

表 1 田间检测质量指标比较

荷 兰 中国( 第一次田检)

病 毒 原原种 S/SE 级 E 级 A 级 C 级 病 毒 原原种 一级原种 二级原种 一级原种 二级原种

花叶/卷叶 0 0.03 0.1 0.25 0.5 类病毒 0 0 0 0 0

轻花叶 0 0.03 0.1 2 4 环腐病 0 0 0 0 0

病毒总量 0 0.03 0.1 2 4 病毒病 0 0.25 0.25 0.5 2.0

黑胫病 0 0 0 0.03 0.1 黑胫和青枯 0 0.5 0.5 1.0 3.0

品种混杂 0 0 0 0.01 0.2 品种混杂 0 0.25 0.25 0.5 1.0

表 2 出库前检测标准比较（ 种薯块茎质量指标）

（ %）

荷 兰 中 国

湿腐: 偶尔发生; 干腐 1～4 块茎·50 kg- 1; 晚疫病≥35 mm 病斑 ,

1 块茎·50 kg- 1; 普通疮病<35 mm 1 块茎·100 kg- 1; 疮病规模( 发生程

度)( 最大 1/8 块茎表面积)

丝核菌溃疡: S/SE 级 10%轻微; E 级到 C 级 25%轻微 ; 外部混杂 :

4~12 块茎·50 kg- 1; 土壤等 1%。

环腐病: 0%; 湿腐病和腐烂: 0.1%; 干腐病: 1.0%;

疮痂病、黑痔病和晚疫病: 轻微症状 ( 1%～5%块茎表面病斑) 10.0%;

中等症状( 5%～10%块茎表面病斑) 5.0%; 有缺薯( 冻伤除外) 0.1%; 冻

伤 4.0%。

3 现行标准的执行情况与荷兰的比较

荷兰马铃薯平均单产居 世界第一 , 有 完善的

马铃薯生产体系和质量监督体系 , 马铃 薯的生产

由专业马铃薯委员会管理 , 核心种苗、核心种薯

由国家指定部门统一繁育 , 繁育过程中执行相关

标准 , 然后向全国发放合格种薯 , 从源 头上控制

马铃薯质量 ; 各级种薯的繁育须经资格检验由有

关部门批准授权 , 生产过程中还要接受质检部 门

的各种抽查检验 , 整个种薯繁育体系呈金字塔形 ,

便于质量监督 , 所以标准易于执行 , 且在实 际生

产中起重要作用。荷兰马铃薯生产面积 16 万 hm2,

其中种薯 6 万 hm2, 75%用于出口。荷兰所有马铃

薯种薯由农业部授权的国家权威部门 NAK 负责检

验 , NAK 成立至今已有近百年 , 目前专门从事检

测的全职检测员 90 多人 , 每年还 临时请 80 人协

助检测 , 作用与成绩得到从政府到普通马铃薯 生

产者的普遍认可, 每年田间检测 4 万 hm2, 收获后

病毒检测样品 300 万份,

3.1 中国马铃薯种薯标准的实施难度大

我国马铃薯种植面积是荷兰的 30 倍 , 专业的

检测人员不足 200 人, 田间检测只在农业部有任务

时执行, 范围只局限在少数省份的个别地区。我国

马铃薯生产国家标准和行业标准的执行单位有农业

部下属的部分有马铃薯检测项目的质检中心、农技

推广中心、进出口检验检疫部门和各 种薯生产企

业、集团或个人。农业部的质检中心执行标准主要

用于仲裁检验、委托检验及农业部和有关部门指定

的抽查检验 ; 农技推广部门宣传、指导 标准的适

用; 进出口检验检疫部门执行标准用于控制马铃薯

危险性病害的出入境和不同地区间调运; 各种薯生

产单位执行标准主要用于指导本单位生产, 进行自

我监督。目前, 有能力实施标准检测的种薯生产单

位为数不多, 全国各部门承检的病毒检测样品总数

不足 1 万份, 是荷兰的 1/300。

我国马铃薯 管理没有专 门的执法机 构 , 标准
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的强制执行难度很大 , 除出入境要求 强制执行和

农业部或有关部门的指定抽查外 , 其他委托检 验

和仲裁检验完全依靠送检单位自愿、自主。假 设

所 有 马 铃 薯 生 产 单 位 能 够 按 标 准 要 求 接 受 检 验 ,

那么 , 我国 46 675 万 hm2 的马铃薯生产靠少数几

个单位来实现质量监督显然是不可能的。

3.2 中国标准实施与种薯生产严重脱节

我国地域广阔 , 马铃薯种 植历史悠久 , 流传

下来的千家万户的小生产模式 , 自种自食 自销的

情况占据了我国马铃薯产业现状的半 壁江山。虽

然 , 较大规模的种薯繁育单位在马铃薯 深加工业

带动下已经在全国遍地开花 , 但大多 数仍是各自

独立运作 , 自成体系、自我管理 , 许多 单位建有

组培室、温室和网室 , 从脱毒试管苗、原原种到

各级种薯的生产完全独立完成。这两种 生产方式

都是以自己的利益为核心 , 缺乏整体的 协调和控

制 , 常 因 为 了 减 少 投 入 而 放 弃 应 有 的 质 量 检 验 ,

使种薯质量得不到保证。

从近几年的农业部马铃 薯种薯质量 安全普查

结果看出 , 我国虽然有适用马铃薯生 产的标准和

能承担质量监督任务的质检机构, 但马铃薯生产并

不是由国家或权威部门统筹、组织、管理和协调 ,

也不是在质检部门的质量监督下进 行的 , 无论马

铃薯生产以个人为单位还是以企业、集团为单位 ,

这种松散的生产模式实际上都将马铃薯生产处于无

政府状态, 在环境、经济能力和对标准的认识程度

等因素限制下, 所产种薯质量差异较大, 各级种薯

间、种薯与商品薯间没有界定, 按国标要求种薯合

格率低, 种薯市场混乱。

事实上我国马铃薯标准的执行与马铃薯生产是

两条平行的运作方式, 中间缺少强制性纽带将他们

捆绑在一起, 这就是我国虽然是世界之最的马铃薯

种植大国, 而马铃薯整体生产水平还不及世界平均

水平的主要原因。

3.3 多数马铃薯种薯生产者对标准的认知程度较

低

近两年农业部质量安全单位普查发现 , 目前 ,

我国几乎没有一家马铃薯生产单位是 完全按照国

家标准要求进行的, 标准化程度非常低, 多数处于

雨养农业阶段, 对马铃薯标准的认识理解不同群体

间存在较大差异。

通常事业单位、极少数大规模马铃薯生产企业

和外资、合资企业对标准的掌握情况较好, 有的单

位配备了质检部门, 并有专业人员按照国标、行标

和自己的企标进行检验, 虽然检验规模达不到国家

标准要求, 且检验水平有一定的局限性, 但对马铃

薯生产仍起到了促进作用 , 质量在国 内处领先地

位; 另外, 农业部各质检中心接收的检测样品中数

量最多的是这些单位, 也说明他们对标准有一定的

认识, 由此, 他们生产的马铃薯的经济价值也是最

高的。

其次, 国营农场和大多数企业对马铃薯的标准

有所了解, 但无特殊情况不予执行, 虽然有的单位

也配备了专门的质检科, 但从业人员素质达不到工

作要求 , 有的单位甚至只 有生产人员 没有检测人

员, 说明这些单位标准意识薄弱, 到权威质检部门

送检的样品则更少 , 种薯 质量多数达 不到国标要

求。

而作为马铃薯生产最大基数的农民, 几乎没有

标准的概念, 一方面种薯来源不明确, 纯粹的雨养

农业更谈不上质量监控, 因此, 生产的种薯质量较

差。然而, 现实中, 这样的种薯仍以相当大的数量

在市场上流通 , 这些种薯不仅失去种 薯应有的价

值, 而且对今后马铃薯的生产危害较大。

4 结 论

通过两个国家马铃薯生产标准化比较分析, 我

们清晰地了解到为什么荷兰马铃薯生产水平世界先

进, 认识到我国马铃薯生产标准化的严重不足, 导致

我国马铃薯生产水平与世界平均水平还有较大差距的

关键症结———严重缺乏马铃薯种薯生产质量监督的

强制实施, 缺乏行之有效的种薯质量检验认证制度。

我 国 有 强 制 性 国 家 标 准“ 马 铃 薯 脱 毒 种 薯

GB18133”, 但没有一个部门、一个法律能够保证

标准的强制实施, 导致生产与质量检测等各个环节

衔接不够紧密, 马铃薯产业的标准化程度极低。为

了快速改变我国马铃薯生产水平较低的现状, 推动

马铃薯生产、检测标准化的进程, 我们必须围绕强

制实施质量检验认证制度这个核心 , 以国标为基

础 , 把所有相关的生产体系 , 病害予警、防 治系

统 , 检测体系 , 法律、法规建设 , 各方面机构 设

置 , 人员培训, 标准、法律、法规宣传等全部建立

和完善, 我国马铃薯生产水平才有希望在短时间内

迅速提高。
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