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2 号培养基即 KT/NAA 1/0.1 的整体诱导效果较好，

但也不是每种基因型的最佳诱导组合。在茎尖培养

的过程中还发现，没有诱导成苗的茎尖部分有愈伤

组织形成，以 3 号培养基表现突出，这可能与该培

养基中 NAA/KT 即生长素/细胞分裂素的比例较高

有关。
在本试验中诱导出的愈伤组织没有进行进一步

的分化试验，激素对茎尖愈伤组织再分化的影响还

有待下一步的试验。
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马铃薯是粮、菜、饲、加工兼用型作物，适应

性广、丰产性好、营养丰富，经济效益高，已成为

世界上继水稻、小麦和玉米之后的第四大粮食作

物[1]。近年来随着马铃薯生产的发展，南昌春马铃

薯有多种栽培方式，有传统的翻耕露地种植，有高

产的翻耕全程覆盖，有最新推广的免耕稻草全程覆

盖等。如何选择合理的种植方式，使其能更好地适

应当地耕作制度，并具有省工、省力、增产增效，

适应市场需求，是当前马铃薯生产需要解决的问

题，为此，2008 年春我们进行了本次试验。

1 材料与方法

1.1 试验品种

试验品种为东农 303，南昌县向塘镇种薯市场

购买，由河南生产的已过休眠期。
1.2 试验条件

试验地前作为中稻，品种为 65002，试验地土

壤为冲积沙壤土，肥力中上。播种前为冰冻天气，

播种后长时间低温。
1.3 试验处理及设计

本试验共设 5 种处理，即：A 处理，免耕稻草

全程覆盖；B 处理，免耕稻草加地膜全程覆盖；C
处理，翻耕地膜全程覆盖；D 处理，翻耕草木灰盖
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草木灰盖种露地栽培、翻耕覆盖栽培等 5 种种植方式进行了大区比较试验，以探求最佳种植方式。结果表明，翻耕地

膜覆盖公顷产量最高达 3 053.48 kg，最高公顷投入 9 000 元，免耕稻草覆盖公顷产量达 28 983.48 kg，但投入最少，公

顷投入 6 750 元效益最好，公顷纯收入达 2 802.18 元为最佳种植方式，该种植方法具有轻简、省工、增效、培肥地力

的效果。
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种露地栽培；E 处理，翻耕露地栽培（CK）。本试

验采用简单比法，小区随机排列，小区面积66.6
m2（22.2 m× 3 m），未设重复。
1.4 试验过程

翻耕栽培进行两耕二耙，中稻收割后及时翻耕

晒垄，播种前整好地，按行距 60 cm 开好播种沟。
播种盖土后，喷施芽前除草剂乙草胺，每公顷喷洒

1 050 mL。免耕栽培的于播种前 15 天用灭生性除

草剂草甘磷封杀杂草，每公顷用 10%草甘磷 7 500
mL，播种前整好地。A 处理播种后覆盖 10 cm 左

右的稻草至收获；B 处理在 A 处理的基础上覆盖地

膜；C处理于播种盖土后覆盖地膜至收获；D 处理

于播种后用草本灰盖种后（以不露种为度）盖土；E
处理于播种后盖土。露地栽培的中耕除草一次，培

土一次。各处理整地时公顷施云河牌硫酸钾型复合

肥（N： P： K=15： 15： 15）825 kg，种植密度为60 cm×
20 cm。

收获时每处理随机取 10 株进行考种，实收测

产。

2 结果与分析

2.1 产量结果

表 1 结果表明，单产以 C 处理产量最高，公

顷产量为 3 0531.53 kg，较对照增产 48.78%；其次

是A 处理，公顷产量为 28 983.48 kg，较对照增产

41.23%，D 处理公顷产量为 27 528.53 kg，较对照

增产 34.15%，B 处理公顷产量为 23 478.89 kg，较

对照增产 14.4%。

2.2 经济效益分析结果

表 2 分析结果表明，收入最高的为处理 C，公

顷收入为 36 637.84 元；收入最低的为对照处理公

顷收入为 24 625.22 元。总投入最高的为 D 处理和

C 处理，公顷投入 9 000 元，最低的为 A 处理，公

顷投入6 750元。纯收入最高的为 A 处理，公顷

纯收入为28 030.18 元，较对照增收 69.6%，其次

是 C 处理，公顷纯收入为 27 637.84 元，较对照增

收67.2%，排位第三的是 D 处理，公顷纯收入为

24 034.24 元，较对照增收 45.4%。

处理 小区产量（kg） 折合公顷产量（kg） 较对照增产（%）

A
B
C
D
CK

193.03
156.37
203.34
183.34
136.67

28 983.48
23 478.99
30 531.53
27 528.53
20 521.02

41.23
14.40
48.78
34.15
0

表 1 各处理产量结果

处理 收入（元·hm-2） 生产资料投入（元·hm-2）

A

B

C

D

CK

34 780.18

28 174.79

36 637.84

33 034.24

24 625.22

3 650

4 050

3 600

3 150

2 700

用工投入（元·hm-2）

3 600

4 050

5 400

5 850

5 400

总投入（元·hm-2） 纯收入（元·hm-2） 较对照增效（%）

6 750

8 100

9 000

9 000

8 100

28 032.18

20 074.79

27 637.84

24 034.24

16 525.22

69.6

21.5

67.2

45.4

表 2 各处理经济效益分析结果

2.3 各处理生育期表现

表 3 结果表明，出苗期以 C 处理最早，其次D
处理，分别较对照早 4 d 和 1 d。A 处理和 B 处理

较对照出苗迟，分别迟 13 d 和 17 d。出苗至成熟

天数以 C 处理最短，其次是 D 处理，分别较对照

短 6~7 d。A、B 处理较对照长，分别长 6 d 和10
d；成苗率以 D 处理最好 95%，其它依次是 C 处理

为 90%，A 处理为 85%，B 处理最差，为 60%。
分析其原因是 2007 年 2、3 月受冰冻灾害天影

响，播种后长期低温，B 处理盖草加地膜覆盖，保

温效果好，地温回升慢，影响出苗，4 月气温偏

高，造成烂种，致使成苗率低，D 处理成苗率高，

可能是因为草木灰具有杀菌和提高出苗率的效果。
2.4 各处理植株性状的表现

2.4.1 地上部分

表 4 结果可以看出，C 处理株高最高，分枝数

最多，茎粗最粗；B 处理略次于 A 处理，居第二

位；D 处理居第三位，A 处理第四位均高于对照处

理。由此可以看出，各处理田间长势长相均优于对

照，以C 处理最好，B 处理次之，D 处理第三，A
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处理 播种期（日/月） 出苗期（日/月）

A

B

C

D

CK

15/2

15/2

15/2

15/2

15/2

1/4

5/4

11/3

18/3

18/3

全苗期（日/月）

10/4

15/4

20/3

24/3

26/3

成熟期（日/月） 出苗至成熟天数（d） 成苗率（%）

24/5

28/5

12/5

17/5

18/5

98

102

86

91

92

85

60

90

95

70

表 3 各处理生育期表现

处理第四。
2.4.2 地下部分

各处理经济性状见表 4。从表 4 可以看出，单

株薯重以B 处理最高，为496 g，其次是 C 处理为

491 g，A 处理居第三，为 488.3 g，D 处理第四，为

285 g，均匀高于对照的139.5 g。A 处理单株薯重最

高，可能是因为 B 处理成苗率较低，苗数少，单

株生长空间大，致使单株薯重高。大中薯比例 C
处理最高，为 80.55%；其次是 D 处理，为 75.27%，

B 处理为66.93%，位居第三；A 处理最低为 51.52%，

低于对照的54.12%。但A 处理块茎外观表现为光

滑、鲜嫩、破损低。

3 小结与讨论

试验结果表明，在本试验条件下，以稻田免耕

稻草全程覆盖最优，该种植方式具有轻简、增效、
培肥地力的优点，值得推广应用。

公顷产量以翻耕地膜覆盖最高，为 30 531.53
kg，大中薯比例高，成熟早，可提前上市，在南方

具有一定的种植面积，但由于需要覆盖地膜，增加

成本，并容易造成环境污染。
免耕稻草全程覆盖种植马铃薯公顷产量为

28 983.48 kg，略低于翻耕地膜覆盖，小薯比例高。
但由于是免耕，无需耕地，改“种薯”为“摆薯”，改

挖薯为“拣薯”，减少了劳动用工，降低了劳动强

度，且块茎光滑、鲜嫩，无破损 [2]。经济效益好，

公顷纯收入为 28 032.18 元。且做到了稻草还田，

可培肥地力。

草木灰具有杀菌和提高出苗的效果，可以与稻

草覆盖结合使用，以提高出苗率。草木灰作用机

理，使用数量和方式需进一步研究。
免耕稻草覆盖加盖地膜，由于保温性能好，前

期温度低，地温提升慢，致使出苗慢，后期温度升

高快，致使膜内温度高造成烂种，成苗率低，影响

产量，并且由于覆盖地膜，稻草不易腐烂，不易返

田，地膜对环境也有一定的影响，不宜推广应用。
本试验由于受南方冰冻天气影响，播种时间有

所推迟，种薯芽苗过长，且为一年数据。
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处理 株高（cm） 茎粗（cm）

A

B

C

D

CK

49.3

60.1

65.6

44.75

35.1

0.63

0.859

0.883

0.706

0.558

分枝（个）

2.0

3.72

4.7

2.9

2.4

单株薯重（g） 块茎外表

488.3

496.0

491.0

285.0

139.5

光滑，鲜嫩

较光滑

较光滑

较光滑

较光滑

大、中、小薯比例

大 中 小

18.08

35.28

48.57

30.53

11.47

33.44

31.65

31.98

44.74

42.65

48.48

33.07

19.45

24.73

45.88

表 4 各处理经济性状表现
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