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Effects of Variety and Location on Nutrient Quality of Potato in Dryland
ZHU Yongyong, ZHAO Guibin*, XIONG Chunrong, LI Xing, ZHAO Xiaowen, BIAN Caiyan, CHEN Chao

( Gansu General Station of Agro-technology Extension, Lanzhou, Gansu 730020, China )

AAbstract:bstract: The experiment involving seven varieties were conducted in five locations (Zhitan Township, Gulang

County; Xiangquan Township, Anding District; Huichuan Township, Weiyuan County; Tonghua Township, Zhuanglang

County; and Tianshui Township, Huanxian County) from representative dry farming areas in Gansu Province in order

to investigate the effects of variety and location on the nutrient quality of potato. Variety and location had a highly

significant effect on dry matter and crude protein contents of potato tubers, and the effect of variety × location

interaction on the dry matter content was highly significant, but not significant on crude protein content. Variety had a

significant effect on crude starch and vitamin C contents of potato tubers, but location and variety × location

interaction had no significant influence. The location significantly affected K contents, and highly significantly affected

Ca and Se contents in potato tubers, but varieties and variety × location interaction had no significant effect on K, Ca

and Se contents in potato tubers. Location had highly significantly effect and variety had significant effect on Zn

contents, but variety × location interaction had no significant effects. The results could provide references for

improving the nutritional quality of potato.
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摘 要：为研究不同产地与不同品种对马铃薯品质的影响，对7个不同马铃薯品种在甘肃省具有代表性的旱作农业县

（区）（古浪县直滩乡、安定区香泉镇、渭源县会川镇、庄浪县通化乡和环县甜水镇）进行多点试验。方差分析结果显示，品种

和产地因素极显著影响马铃薯块茎干物质含量、粗蛋白含量，品种 × 产地互作对马铃薯块茎干物质含量影响极显著，对粗蛋

白含量的影响不显著；马铃薯块茎粗淀粉含量、维生素C含量受品种因素影响显著，产地因素和品种 × 产地互作效应对其影

响不显著；产地因素显著影响马铃薯块茎中K含量、极显著影响Ca含量、Se含量，品种因素和品种 × 产地互作对马铃薯块

茎中K含量、Ca含量、Se含量影响不显著；马铃薯块茎中Zn含量受产地因素影响极显著，品种对马铃薯块茎中Zn含量的影

响显著，品种 × 产地互作效应对马铃薯块茎中Zn含量的影响不显著。研究结果可为提升马铃薯营养品质提供参考。
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甘肃省作为马铃薯主要产区之一[1]，2019年种

植面积68.4万hm2，总产鲜薯1 203万 t。马铃薯是保

障甘肃省粮食安全的重要作物，也是脱贫增收的重

要产业。近年来随着人们生活水平的提高，对马铃

薯的营养品质要求越来越高。探讨品种和产地因素

对马铃薯营养品质的影响至关重要。从马铃薯块茎

干物质、粗淀粉、维生素C、粗蛋白、全钾、钙、

锌和硒含量8个方面对马铃薯营养品质进行综合分

析评价，研究不同产地与不同品种对马铃薯营养品

质的影响，为今后提升马铃薯营养品质提供参考。

1 材料与方法

1.1 试验设计

1.1.1 试验材料

试验马铃薯品种分别为‘新大坪’‘甘引 1 号’

‘青薯 9 号’‘庄薯 3 号’‘陇薯 3 号’‘陇薯 8 号’和

‘定薯 1号’，种薯级别为原种。

1.1.2 试验地点

试验于2017年（5~10月）和2018年（5~10月）设

在甘肃省中东部的 5 个具有代表性的旱作农业县

（区），分别是古浪县直滩乡、安定区香泉镇、渭源

县会川镇、庄浪县通化乡、环县甜水镇。

1.1.3 试验方法

试验为两因素随机区组设计，因素分别为品种

和地点。小区面积 33 m2，3 次重复。前茬种植玉

米，玉米收获后对土地进行深松、旋耕，结合旋

耕，施过磷酸钙（P2O5 12%）25 kg/667m2，尿素（N
46%）10 kg/667m2，农家肥2 000 kg/667m2作为土壤

基础肥力补偿。栽培方式为全膜垄作侧播栽培技术。

1.2 测定方法

收获后选择健壮、无病害的马铃薯块茎进行营

养品质分析。

7个马铃薯品种测定的营养品质指标分别为：

干物质、粗淀粉、维生素C、粗蛋白、全钾、钙、

锌和硒含量。干物质含量采用烘干恒重法测定，粗

淀粉含量采用酸水解-旋光法测定；维生素C含量采

用2,6-二氯酚靛酚滴定法测定；粗蛋白含量采用凯

氏法测定；全钾、钙、锌含量采用酸溶-原子吸收分

光光度法测定，硒含量采用原子荧光光谱法和电感

耦合等离子体质谱法测定[2]。

1.3 数据分析

试验数据取2017和2018年两年测定相关指标的

平均值，采用Excel 2007整理、运用SPSS 21.0软件

进行统计分析。

2 结果与分析

2.1 品种和产地对马铃薯块茎干物质含量的影响

马铃薯块茎中的干物质含量变幅是 192.82～
311.20 g/kg，其中干物质含量最高的是庄浪县通化

乡种植的‘陇薯8号’，达到了311.20 g/kg，干物质含

量最低的是环县甜水镇种植的‘定薯 1 号’，为

192.82 g/kg，品种间变异系数最大的是‘新大坪’

（12.57%）、最小的是‘甘引1号’（5.42%），产地间变

异系数最大的是环县甜水镇（12.84%），最小的是古

浪县直滩乡（6.59%）。通过方差分析可以看出，品种

因素和产地因素均极显著影响马铃薯块茎中干物质

含量，品种 × 产地互作极显著影响马铃薯块茎中干

物质的含量（表1）。
2.2 品种和产地对马铃薯块茎粗蛋白含量的影响

马铃薯块茎中的粗蛋白含量的变幅为 8.23~
21.22 g/kg，安定区香泉镇种植的‘新大坪’粗蛋白含

量高，达到21.22 g/kg，古浪县直滩乡种植的‘青薯9
号’粗蛋白含量最低，为8.23 g/kg，其中变异系数最

大的品种是‘青薯9号’，为23.96%，最小的是‘定薯

1号’，为9.07%，古浪县直滩乡马铃薯粗蛋白含量

变异系数最大，为 19.05%，最小的是安定区香泉

镇，为8.57%。通过方差分析可以看出，品种因素

和产地因素对马铃薯块茎粗蛋白含量影响达到极显

著水平，品种 × 产地互作对马铃薯块茎中粗蛋白含

量的影响不显著（表2）。
2.3 品种和产地对马铃薯块茎粗淀粉含量的影响

马铃薯块茎中的粗淀粉含量的变幅为 134.20~
198.50 g/kg，7个品种中粗淀粉含量最高的是庄浪县通

化乡种植的‘甘引1号’，达到198.50 g/kg，安定区香泉

镇种植的‘新大坪’粗淀粉含量最低，为134.20 g/kg，
变异系数最大的品种是‘新大坪’达到4.77%，变异系

数最小的品种是‘青薯9号’，为1.66%，环县甜水镇

马铃薯粗淀粉含量变异系数最大（13.16%），渭源县

会川镇马铃薯粗淀粉含量变异系数最小（9.71%）。通

过方差分析可以看出，品种因素对马铃薯块茎粗淀
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表1 不同品种、不同产地马铃薯块茎干物质含量方差分析

Table 1 Analysis of variance of dry matter content in tubers of different varieties and different locations

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（g/kg）
Average

253.69 ± 31.90 ab
265.19 ± 14.37 a
236.20 ± 28.41 ab
249.40 ± 30.43 ab
235.69 ± 20.33 ab
269.68 ± 23.50 a
222.49 ± 17.67 b
256.03 ± 16.88 ab
246.93 ± 17.36 ab
244.25 ± 17.57 b
271.74 ± 28.68 a
218.42 ± 28.04 c
**
**
**

变幅（g/kg）
Range
217.67～288.20
220.48～283.51
194.84～271.87
206.75～290.96
201.95～254.39
254.60～311.20
192.82～236.00
236.00～284.32
228.63～257.18
220.48～263.37
235.27～311.20
192.82～262.41

变异系数（%）

CV
12.57

5.42
12.03
12.20

8.63
8.71
7.94
6.59
7.03
7.19

10.56
12.84

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种
产地
品种 × 产地

平均值（g/kg）
Average

16.56 ± 2.84 ab
17.84 ± 3.77 a
13.24 ± 3.17 b
16.78 ± 2.39 ab
15.91 ± 1.79 ab
14.93 ± 2.37 ab
15.29 ± 1.39 ab
12.75 ± 2.43 c
18.61 ± 1.59 a
16.82 ± 2.11 ab
15.27 ± 2.08 bc
15.45 ± 2.19 bc
**
**
ns

变幅（g/kg）
Range
13.75～21.22
11.14～19.64

8.23～16.47
14.70～19.55
13.33～18.38
13.17～18.33
13.95～17.07

8.23～15.82
16.47～21.22
14.30～19.55
12.31～18.72
13.17～19.92

变异系数（%）

CV
17.14
21.15
23.96
14.24
11.28
15.98

9.07
19.05

8.57
12.56
13.60
14.18

表2 不同品种、不同产地马铃薯块茎粗蛋白含量方差分析

Table 2 Analysis of variance of crude protein content in tubers of different varieties and different locations

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表达差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。**表示0.01水平显著。
Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as

tested using Duncan's multiple range test method. ** indicates highly significant difference at 0.01 level of probability.

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。**表示0.01水平显著，ns表示差异

不显著。

Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as
tested using Duncan's multiple range test method. ** indicates highly significant difference at 0.01 level of probability, and ns indicates no significance.
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注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。*表示0.05水平显著，ns表示差异不显著。

Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as tested
using Duncan's multiple range test method. * indicates significant difference at 0.05 level of probability, and ns indicates no significance.

表3 不同品种、不同产地马铃薯块茎粗淀粉含量方差分析

Table 3 Analysis of variance of crude starch content in tubers of different varieties and different locations

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（g/kg）
Average

142.10 ± 6.78 e
193.40 ± 4.94 a
156.84 ± 2.61 d
149.44 ± 4.63 d
167.84 ± 5.65 c
180.78 ± 7.56 b
150.32 ± 5.45 d
162.60 ± 19.77 a
159.79 ± 19.43 a
163.24 ± 15.85 a
164.03 ± 19.24 a
165.14 ± 21.74 a
*
ns
ns

变幅（g/kg）
Range
134.20～152.80
187.30～198.50
152.40～158.60
142.80～155.60
161.30～172.80
171.20～188.70
142.10～156.70
142.60～190.30
134.20～192.60
141.20～187.30
142.10～198.30
139.70～198.50

变异系数（%）

CV
4.77
2.55
1.66
3.10
3.37
4.18
3.63

12.16
12.16

9.71
11.73
13.16

粉含量影响显著，产地因素对马铃薯块茎粗淀粉含

量的影响不显著，品种 × 产地互作对马铃薯块茎粗

淀粉含量无显著影响（表3）。
2.4 品种和产地对马铃薯块茎维生素C含量的影响

马铃薯块茎中维生素 C 含量的变幅是 86.07~
190.08 mg/kg，品种间变异系数最大的品种是‘新大

坪’，最小的是‘陇薯3号’，产地间变异系数最大的

是古浪县直滩乡，最小的是庄浪县通化乡。方差分

析结果显示，品种因素对马铃薯块茎中维生素C含

量有显著影响，产地因素对马铃薯块茎中维生素C
含量影响不显著，品种 × 产地互作对马铃薯块茎维

生素C含量影响不显著（表4）。
2.5 品种和产地对马铃薯块茎K含量的影响

马铃薯块茎 K 含量的变幅是 7.48~ 20.30 g/kg。
在5个不同产地的马铃薯样品中，庄浪县通化乡马

铃薯块茎K含量平均值最低，为7.48 g/kg，环县甜

水镇的马铃薯块茎K含量平均值最高，为20.30 g/kg，
品种间变异系数最大的是‘青薯 9号’达到 35.94%，

‘定薯1号’最小，为23.20%，古浪县直滩乡马铃薯

K含量变异系数最大，为15.57%，最小的是渭源县

会川镇为4.37%。方差分析结果表明，产地因素对

马铃薯块茎中K含量影响显著，品种因素对马铃薯

块茎中K含量影响不显著，品种 × 产地互作对马铃

薯块茎中K含量影响不显著（表5）。
2.6 品种和产地对马铃薯块茎Ca含量的影响

马铃薯块茎Ca含量的变幅是0.10~0.55 g/kg，品

种间变异系数最大的品种是‘青薯9号’，最小的是

‘陇薯8号’，产地间变异系数最大的是渭源县会川

镇，最小的是安定区香泉镇；经过方差分析发现，

产地因素对马铃薯块茎中Ca含量的影响极显著，品

种因素、品种 × 产地互作对马铃薯块茎中Ca含量的

影响不显著（表6）。
2.7 品种和产地对马铃薯块茎Zn含量的影响

马铃薯块茎中Zn含量的变幅是6.20~13.37 mg/kg，
环县甜水镇种植的‘青薯9号’块茎的Zn含量最高，

达到13.37 mg/kg，渭源县会川镇种植的‘陇薯3号’
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表4 不同品种、不同产地马铃薯块茎维生素C含量方差分析

Table 4 Analysis of variance of vitamin C content in tubers of different varieties and different locations

表5 不同品种、不同产地马铃薯块茎K含量方差分析

Table 5 Analysis of variance of K content in tubers of different varieties and different locations

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（mg/kg）
Average

160.90 ± 23.03 ab
174.80 ± 12.09 a
136.62 ± 14.00 c
155.08 ± 14.07 b
125.43 ± 6.47 c
126.45 ± 8.46 c

97.19 ± 11.15 d
130.17 ± 29.85 a
135.65 ± 25.14 a
141.51 ± 29.32 a
149.96 ± 27.70 a
140.19 ± 29.97 a
*
ns
ns

变幅（mg/kg）
Range
136.23～189.87
162.66～190.08
117.41～155.64
134.83～172.29
118.66～134.09
114.95～132.90

86.07～114.42
86.07～185.30
97.86～168.32
99.01～180.50

114.42～189.87
88.62～190.08

变异系数（%）

CV
14.31

6.92
10.25

9.07
5.16
6.69

11.48
22.93
18.53
20.72
18.47
21.38

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（g/kg）
Average

12.22 ± 3.99 a
11.41 ± 3.77 a
12.30 ± 4.42 a
12.59 ± 3.71 a
12.72 ± 4.36 a
11.94 ± 3.72 a
12.59 ± 2.92 a
12.42 ± 1.93 b
11.24 ± 0.78 bc

9.79 ± 0.43 cd
9.34 ± 1.37 d

18.47 ± 1.11 a
ns
*
ns

变幅（g/kg）
Range

7.48～17.47
7.85～17.79
8.68～19.37
9.21～18.67
9.50～20.30
9.85～18.58
9.66～17.16
9.82～14.81

10.07～12.27
9.21～10.41
7.48～10.93

17.16～20.30

变异系数（%）

CV
32.67
33.07
35.94
29.50
34.30
31.17
23.20
15.57

6.97
4.37

14.62
6.01

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。* 表示0.05水平显著，ns表示差异不显著。
Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as tested

using Duncan's multiple range test method. * indicates significant difference at 0.05 level of probability, and ns indicates no significance.

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。*表示0.05水平显著，ns表示差异不显著。
Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as tested

using Duncan's multiple range test method. * indicates significant difference at 0.05 level of probability, and ns indicates no significance.
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品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（g/kg）
Average

0.23 ± 0.11 a
0.24 ± 0.12 a
0.28 ± 0.16 a
0.27 ± 0.13 a
0.22 ± 0.10 a
0.21 ± 0.09 a
0.22 ± 0.10 a
0.18 ± 0.03 bc
0.24 ± 0.02 b
0.24 ± 0.08 b
0.42 ± 0.07 a
0.13 ± 0.03 c
ns
**
ns

变幅（g/kg）
Range
0.13～0.41
0.14～0.45
0.16～0.55
0.12～0.42
0.11～0.37
0.10～0.33
0.15～0.39
0.15～0.22
0.20～0.27
0.16～0.39
0.33～0.55
0.11～0.17

变异系数（%）

CV
46.00
49.98
56.72
47.99
43.77
41.55
46.55
17.20

8.84
32.24
16.68
20.24

表6 不同品种、不同产地马铃薯块茎Ca含量方差分析

Table 6 Analysis of variance of Ca content in tubers of different varieties and different locations

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。** 表示0.01水平显著，ns表示差异不显著。

Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as tested
using Duncan's multiple range test method. ** indicates highly significant difference at 0.01 level of probability, and ns indicates no significance.

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（mg/kg）
Average
8.61 ± 1.22 ab

11.01 ± 1.98 a
8.78 ± 2.67 ab

10.98 ± 1.57 a
8.95 ± 2.85 ab
8.11 ± 1.19 b
8.83 ± 1.84 ab
8.69 ± 2.04 b
9.66 ± 1.94 ab
7.81 ± 1.64 b
8.86 ± 1.91 b

11.60 ± 1.28 a
*
**
ns

变幅（mg/kg）
Range
7.56～10.56
8.68～13.10
7.20～13.37
8.85～12.75
6.20～12.69
7.03～9.58
6.71～11.61
6.80～12.75
7.60～13.10
6.20～11.10
7.15～12.70
9.58～13.37

变异系数（%）

CV
14.15
17.98
30.36
14.31
31.85
14.71
20.80
23.41
20.06
21.04
21.55
11.05

表7 不同品种、不同产地马铃薯块茎Zn含量方差分析

Table 7 Analysis of variance of Zn content in tubers of different varieties and different locations

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达 0.05水平显著，Duncan's新复极差法。*和**分别表示 0.05和 0.01水平显
著，ns表示差异不显著。

Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as
tested using Duncan's multiple range test method. * and ** indicates significant difference at 0.05 level and highly significant difference at 0.01 level of
probability, respectively, and ns indicates no significance.
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块茎的Zn含量最低，为6.20 mg/kg，品种间变异系

数最大的是‘陇薯3号’（31.85%）、最小的是‘新大坪’

（14.15%），产地间变异系数最大的是古浪县直滩乡

（23.41%），最小的是环县甜水镇（11.05%）。通过方

差分析可以看出，产地对马铃薯块茎中Zn含量的影

响极显著，品种对马铃薯块茎中Zn含量的影响显

著，品种 × 产地互作效应对马铃薯块茎中Zn含量的

影响不显著（表7）。
2.8 品种和产地对马铃薯块茎Se含量的影响

马铃薯块茎中Se含量变幅是0.63～3.09 mg/kg，其

中 Se 含量最高的是古浪县直滩乡种植的‘甘引 1
号’，达到了 3.09 mg/kg，Se 含量最低的是安定区

香泉镇种植的‘庄薯 3号’，为 0.63 mg/kg，变异系

数最大的品种是‘甘引1号’，为44.72%，最小的是

‘陇薯 8号’为 27.26%，安定区香泉镇马铃薯 Se含
量变异系数最大，为 35.25%，最小的是环县甜水

镇，为 20.82%。方差分析结果显示，产地因素对

马铃薯块茎中 Se含量影响极显著，品种因素、品

种 × 产地互作效应对马铃薯块茎中 Se含量影响并

不显著（表8）。

品种/产地

Variety and location
品种

Variety

产地

Location

方差分析

ANOVA

因素

Factor
新大坪

甘引1号

青薯9号

庄薯3号

陇薯3号

陇薯8号

定薯1号

古浪县直滩乡

安定区香泉镇

渭源县会川镇

庄浪县通化乡

环县甜水镇

品种

产地

品种 × 产地

平均值（mg/kg）
Average

1.34 ± 0.43 a
1.98 ± 0.88 a
1.88 ± 0.76 a
1.83 ± 0.69 a
2.06 ± 0.57 a
1.80 ± 0.49 a
1.60 ± 0.46 a
2.44 ± 0.54 a
1.00 ± 0.35 c
1.72 ± 0.36 b
1.89 ± 0.47 ab
1.87 ± 0.39 ab
ns
**
ns

变幅（mg/kg）
Range
0.75～1.75
0.65～3.09
1.17～3.07
0.63～2.29
1.29～2.73
1.39～2.34
0.88～2.17
1.75～3.09
0.63～1.49
1.17～2.29
1.25～2.50
1.17～2.34

变异系数（%）

CV
32.09
44.72
40.38
37.57
27.71
27.26
28.96
22.09
35.25
21.08
24.62
20.82

表 8 不同品种、不同产地马铃薯块茎Se含量方差分析

Table 8 Analysis of variance of Se content in tubers of different varieties and different locations

注：同一因素内处理平均值后标有不同小写字母表示差异达0.05水平显著，Duncan's新复极差法。**表示0.01水平显著，ns表示差异不显著。
Note: Treatment means within the same factor followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 level of probability as

tested using Duncan's multiple range test method. ** indicates highly significant difference at 0.01 level of probability, and ns indicates no significance.

3 讨 论

不同马铃薯品种的营养品质在组成上的差异除

了本身的特性影响外，还受到种植地区的栽培技

术、土壤环境和气候等因素的影响。刘喜平等[3]在宁

夏４个不同生态条件下对4个马铃薯的干物质含量

进行了分析，研究结果表明干物质含量主要受品种

因素影响。本试验研究发现，品种因素和产地因素

共同影响了马铃薯块茎干物质含量。白建明等[4]对6
个马铃薯品种的研究表明，品种是马铃薯淀粉产量

最重要的影响因素。门福义等[5]研究指出，马铃薯块

茎淀粉含量可作为马铃薯高淀粉育种早期选择和品

质鉴定的参考指标。刘梦芸和蒙美莲[6]研究指出，块

茎淀粉含量与块茎皮层厚度呈显著正相关。本试验

结果显示粗淀粉含量受品种因素影响大于受产地因

素的影响。因此分析影响马铃薯淀粉含量的因素可
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以为马铃薯育种者提供决策。马铃薯块茎中含有

大量的维生素C，影响马铃薯维生素C含量的因素

很多[7]。品种不同维生素C含量也不同[8-10]。本试验

结果表明，马铃薯块茎中的维生素C含量受品种因

素影响显著，产地因素对其无影响，所以在研究

如何提高马铃薯块茎维生素 C 含量的时候应该更

加注重不同品种之间的影响。马铃薯块茎中矿物

质元素含量的测定可以为人们的合理饮食提供依

据 [11,12]。参考《中国食物成分表》中马铃薯矿质营养

的含量标准[13]，本结果马铃薯块茎Ca、Zn和 Se的
含量偏高，可能是栽培环境条件不同造成的结

果。Wang等[14]、杜彩艳等[15]研究表明 pH升高增加

土壤对锌的吸附。Kratzke和Palta[16]、李文霞等[17]的

研究结果表明，通过施用钙肥，显著增加马铃薯

薯块内钙含量。研究发现作物施硒可以显著提高

作物体内有机硒含量[18-21]。本试验结果表明，马铃

薯块茎中的Ca、Zn和Se的含量主要受不同产地的

影响。通过对种植区域土壤营养元素分析的同时

结合栽培技术的提升可以增加马铃薯块茎的矿质

元素的含量。
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